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1.	Introduzione

Questo articolo è la prosecuzione di un dibattito 
avviatosi in un momento di incontro annuale della 
geografia italiana nel 2022 (Pepa, Pase e Albertaz-
zi, 2023). In quell’occasione, autrici e autori di que-
sto scritto ragionavano su come le narrazioni sullo 
sviluppo contribuiscono a costruire rappresentazio-

ni dicotomiche e sul ruolo della geografia nel deco-
struire tali immaginari.

Partendo da posizionamenti e prospettive inter-
disciplinari differenti, l’articolo ha l’obiettivo di pre-
sentare alcuni degli elementi che connotano gli ap-
procci critici allo sviluppo e al cosiddetto post-svi-
luppo, nonché di mostrare come questi possono tra-
dursi in pratiche e linguaggi alternativi, di cui le 
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persone che scrivono hanno fatto osservazione di-
retta. In particolare, il nostro intento è alimenta-
re uno spazio di dibattito su questi temi in Italia, 
dove i ragionamenti legati alla problematizzazione 
del concetto di sviluppo rimangono spesso ai mar-
gini, nonostante un interesse crescente negli ultimi 
anni verso approcci alternativi (Benegiamo, 2023; 
Bignante e altri, 2024; Fama, 2024; Torre, 2024).

Le riflessioni presentate in questo articolo sono 
state pensate e costruite collettivamente, attraver-
so riunioni, letture, annotazioni all’interno di un 
processo graduale di confronto e scrittura durato 
più di un anno. Siamo consapevoli che gli spun-
ti che presentiamo non possano esaurirsi in un ar-
ticolo: richiedono piuttosto una riflessione costan-
te e un cambiamento quotidiano nelle pratiche, o, 
in altre parole, un processo di decolonizzazione che 
parta, in primis, da noi coautrici e coautori del con-
tributo. Crediamo, allo stesso modo, che sia impor-
tante posizionarsi in questo dibattito partendo dal-
le domande che ci poniamo e poniamo a chi legge-
rà questo testo, in un continuo processo di unlear-
ning e relearning (hooks, 1994). 

L’articolo è organizzato come segue: il para-
grafo 2 introduce alcuni degli approcci teorici che 
connotano il post-sviluppo; il paragrafo 3 presenta 
quattro esperienze di ricerca in una prospettiva di 
post-sviluppo. Nel paragrafo 4 si riflette sugli sti-
moli provenienti dai casi studio della sezione pre-
cedente, mentre il paragrafo 5 conclude e, in qual-
che modo, avvia questo lavoro. 

2.	Dibattiti teorici sul post-sviluppo

La problematizzazione della nozione di svilup-
po non è nuova: numerosi studi ne hanno ampia-
mente criticato l’accezione dominante in quan-
to progetto eurocentrico e modernizzatore (Este-
va, 1992; Ferguson, 1994; Escobar, 1995; Ziai, 
2019), che vorrebbe universalizzare il paradig-
ma occidentale incentrato sulla crescita economi-
ca, ignorando e, anzi, obliando le molteplici epi-
stemologie, pratiche e forme di resistenza dei Pa-
esi del Sud Globale1 (Lugones, 2003; Rivera Cu-
sicanqui, 2012; Ndlovu-Gatsheni, 2022). A parti-
re da tale premessa la prospettiva del post-svilup-
po ha trovato fertile applicazione nell’esplorare due 
questioni interrelate: una critica radicale all’intero 
paradigma dello sviluppo e una promozione di al-
ternative a esso (Escobar, 1995). Gli spunti teorici 
offerti dal post-sviluppo denunciano l’invenzione 
dello sviluppo come discorso contingente a par-
ticolari relazioni di potere (Ziai, 2015). Il discorso 
inaugurale di Truman del 1949 viene spesso indi-

viduato come il momento nel quale viene formula-
to un particolare immaginario del concetto di svi-
luppo che divide il mondo tra un Nord sviluppa-
to e un Sud sottosviluppato: nelle parole di Este-
va (1992) in quell’occasione «due miliardi di per-
sone sono diventate sottosviluppate da un giorno 
all’altro». Secondo tale approccio, le disuguaglian-
ze socio-economiche, di classe, di genere sono ri-
dotte a una mera questione tecnica, de-politiciz-
zando invece i conflitti e le divisioni della socie-
tà derivanti dalla distribuzione iniqua delle risorse 
e del potere (Ferguson, 1994). Sul piano della ma-
terialità, le critiche al paradigma dello sviluppo in 
senso più strettamente economico, mettono a nudo 
come lo stesso, lungi da essere parte di una evolu-
zione naturale e necessaria, sia piuttosto un pro-
cesso storicamente situato (McMichael e Weber, 
2017), nel nome del quale si sono prodotti impove-
rimento ed espropriazione nella sfera politica, eco-
nomica, culturale e linguistica (Thiong’o, 1986). I 
progetti di sviluppo hanno rappresentato un ulte-
riore strumento di controllo sui territori: se infatti 
la decolonizzazione ha portato alla fine di un’occu-
pazione diretta delle potenze coloniali, nuove for-
me di colonialità persistono tutt’oggi (Maldonado-
Torres, 2007). I piani di aggiustamento struttura-
le in Africa, o gli accordi del GATT (1995), sono 
un chiaro esempio di come le politiche per lo svi-
luppo abbiano permesso di mantenere il control-
lo su risorse e spazi portando alla creazione di reti 
di dipendenza attraverso l’indebitamento (Olorun-
toba e Falola, 2020) e l’appropriazione di valore a 
beneficio dei Paesi del Nord globale (McMichael 
e Weber, 2017). La relazione tra progetti di svi-
luppo e controllo territoriale costituisce un nodo 
cruciale per ripensare concezioni geografiche al-
ternative, superando dicotomie tradizionali qua-
li Nord-Sud, sviluppato-sottosviluppato o cultu-
ra-natura. Questo processo implica l’esplorazione 
di approcci differenti alla cartografia, capaci di al-
largare lo sguardo a relazioni umane e non umane 
(Dieckmann, 2021), nonché la messa in discussio-
ne delle logiche coloniali di appropriazione dello 
spazio (Pase, 2024). Tali prospettive stimolano una 
riflessione su come lenti geografiche trasformati-
ve (altri modi di concepire lo spazio e il territorio), 
possano generare nuovi modi di pensare, progetta-
re e immaginare le pratiche del post-sviluppo, evi-
denziando il legame tra le teorie del post-sviluppo, 
la geografia e il pensiero decoloniale.

Per di più lo sviluppo, profondamente radicato 
nella modernità, ha invisibilizzato modi di pensa-
re, di essere, di vivere altri rispetto a quelli occi-
dentali, riproducendo questa riduzione anche nel-
la sfera della spazialità (si veda la struttura delle cit-
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tà coloniali), comprimendo la «pluriversalità» (Ko-
thari e altri, 2019), intesa come pratica che molti-
plica paradigmi epistemologici attraverso strategie 
collettive e azioni trasformative, in una sola for-
ma. Le politiche e i programmi di sviluppo sono 
stati uno strumento di riduzione dell’alterità, del-
la possibilità di moltiplicare le metafore della ter-
ra (Dematteis, 1985). Da più voci emerge quindi 
l’urgenza di decolonizzare lo sviluppo, ad esem-
pio attraverso approcci che considerino il «più che 
umano» – come animali, piante, funghi e batteri 
(Haraway, 2019) – e che sappiano riconoscere al-
tre forme di relazionalità; approcci eco-femmini-
sti capaci di andare oltre la dualità corpo/territo-
rio, evidenziando la doppia violenza delle pratiche 
estrattiviste patriarcali (Ulloa, 2016); oppure attra-
verso reti di solidarietà che permettano di tesse-
re spazi di cura e alternative globali, riconoscendo 
l’urgenza di fare ricerca e attivarsi per un mondo 
in cui, come insegnano gli Zapatisti, possano coe-
sistere molti mondi.

3.	Dalle teorie alle pratiche 

Per riflettere il pluralismo che ha ispirato e nu-
trito questo articolo, autrici e autori hanno scelto di 
non uniformare il linguaggio a un tono necessaria-
mente impersonale, lasciando libertà nel modo di 
presentare il proprio lavoro. Ogni sotto paragrafo 
riporta casi di studio ed esperienze di ricerca diver-
se. In linea con il tema del posizionamento e della 
riflessività, l’autore del sotto paragrafo 3.1. ha deci-
so di restituire il suo lavoro in prima persona.

3.1. �Posizionamento e riflessività: considerazioni dal 
«campo»

Confrontarsi con il pensiero del post-sviluppo, 
nelle sue varie accezioni, significa mettere in di-
scussione pratiche di ricerca tradizionali, abbrac-
ciando metodi e linguaggi decoloniali nella ricer-
ca sociale (Torre, Benegiamo e Dal Gobbo, 2020). 
È la linea che ho provato a seguire durante la ri-
cerca di dottorato, le cui attività sul campo sono 
state svolte in una concessione petrolifera, il Bloc-
co 10, situata nell’area centro-meridionale dell’A-
mazzonia Ecuadoriana. La ricerca di campo è sta-
ta strutturata in due missioni, una nel 2018 e l’al-
tra nel 2019, per un totale di sei mesi. In questo pe-
riodo, ho potuto realizzare interviste e questiona-
ri tra i villaggi del Blocco, con l’obiettivo di inda-
gare le percezioni della popolazione locale, preva-
lentemente indigena Kichwa, in merito agli impat-

ti socio-ambientali causati dalle attività petrolifere.
Adottare una pratica di ricerca non estrattivi-

sta2 in contesti come questo, che per secoli ha visto 
succedersi varie forme di colonialismo (anche ac-
cademico), implica lavorare sulla propria riflessivi-
tà come strumento metodologico attraverso il qua-
le la ricercatrice e il ricercatore meditano critica-
mente sul proprio posizionamento (Sultana, 2007; 
D’Silva e altri, 2016; Vasquez-Fernandez e altri, 
2018). A stimolare, anzi, a mettere in crisi la rifles-
sione su come la mia visione del mondo, la mia bio-
grafia, il mio substrato culturale potessero influen-
zare lo studio (Billo e Hiemstra, 2013) e in qual-
che modo riprodurre pratiche di ricerca colonia-
li già viste in questi territori sono state due doman-
de che mi sono state poste durante la prima missio-
ne: «da dove vieni?» e «che benefici ci porterà la tua 
ricerca?». Domande non banali per un ricercatore, 
uomo, bianco, occidentale e italiano (proprio come 
Eni, la compagnia petrolifera che allora gestiva la 
concessione). Queste domande assumevano una ri-
levanza ancora maggiore alla luce delle preoccupa-
zioni dei residenti, i quali temevano che se avesse-
ro partecipato alla ricerca avrebbero potuto subire 
delle ritorsioni da parte dell’impresa, come la can-
cellazione di alcuni servizi sociali, in particolare nel 
campo dell’assistenza medica e dell’educazione.

Nella preparazione e realizzazione delle attivi-
tà di campo, il contributo dei dibattiti femministi 
sulle potenzialità epistemologico-metodologiche 
della ricerca decoloniale (Haraway, 1991; Smith, 
1999; D’Silva e altri, 2016) sono stati importanti 
per prendere posizione e rinegoziare la mia iden-
tità all’interno di un tessuto sociale intriso di rela-
zioni di potere fortemente sbilanciate, tra i mem-
bri dei villaggi e tra i villaggi e l’azienda, ricono-
scendo che come ricercatore avevo un ruolo atti-
vo in queste relazioni, in particolare di fronte alla 
dimensione etica della ricerca (Katz, 1994; Sulta-
na, 2007). Nella pratica, queste riflessioni si sono 
tradotte nel cercare di coinvolgere i villaggi nel-
la co-costruzione dello studio, co-definendo meto-
di e tempi della ricerca assieme a un gruppo di co-
ricercatori (formato da alcuni studenti universitari 
provenienti in parte dall’area di studio) che hanno 
collaborato con me alle interviste e alla restituzione 
dei risultati. L’analisi critica sul mio «essere» e «sta-
re» sul campo ha accompagnato anche la rilettu-
ra delle mie risposte emotive e fisiche alle difficol-
tà incontrate. Desideravo condurre una ricerca em-
bodied (Billo e Hiemstra, 2013), prestando attenzio-
ne e rispetto nei confronti delle persone coinvolte 
nello studio, ma ho realizzato di avere spesso esclu-
so me stesso dalla ricerca. Mi sono accorto di esser-
mi «dimenticato» del mio corpo, dei suoi limiti di 
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fronte allo stress, delle pressioni di una compagnia, 
l’Eni, preoccupata per i risultati di uno studio con-
dotto nel «suo» Blocco, alla responsabilità di una ri-
cerca decoloniale che abbracciasse modi diversi di 
interpretare lo spazio e il territorio, alla necessità 
di raccogliere più informazioni possibili per nuove 
pubblicazioni. Dalla prospettiva di decolonizzare i 
miei metodi di ricerca, mi sono riconosciuto come 
colonizzato dall’ideale maschilista – ancora molto 
diffuso nel mondo accademico – del ricercatore co-
raggioso e infallibile, pronto a salvare ricerca e par-
tecipanti (Billo e Hiemstra, 2013), dimenticandosi, 
magari, del proprio benessere psicofisico. 

Questo è stato il mio muovermi sul campo, nel 
tentativo di adottare le lenti geografiche proprie 
della ricerca decoloniale. Ho rivolto le riflessioni 
sulla decolonialità non solo verso le persone coin-
volte nello studio, ma anche verso la mia figura di 
ricercatore, una narrazione che ho costruito su di 
me e che ancora oggi l’accademia contribuisce a 
rinforzare.

3.2. �Adattamenti climatici alle isole Fiji:  
visioni e sperimentazioni alternative

Con l’aggravarsi della crisi climatica, l’urgen-
za di elaborare misure di adattamento ha ricevu-
to sempre maggiore attenzione. Contestualmen-
te, diversi studi hanno iniziato a mettere in luce 
gli aspetti problematici del paradigma adattati-
vo dominante, ritenuto inadeguato ad affrontare 
in modo equo le molteplici sfide del cambiamento 
climatico. In particolare, le critiche hanno sottoli-
neato come la concezione istituzionale dell’adatta-
mento tenda a depoliticizzare la questione, affron-
tandola come una mera serie di interventi tecnici. 
In questo modo, l’adattamento viene ridotto a un 
insieme di strumenti e procedure, senza considera-
re il contesto più ampio di relazioni di potere e in-
teressi contrastanti che ne sorregge l’apparato ge-
stionale (Ireland e McKinnon, 2013; Schöneberg, 
2016). Per andare oltre questo modello, sulla scia 
degli approcci del post-sviluppo, alcune proposte 
hanno suggerito di intraprendere un post-adapta-
tion turn (Eriksen e altri, 2021). L’obiettivo è di fa-
vorire un avanzamento dell’agenda di ricerca e di 
quella politica tramite l’esplorazione di visioni e 
pratiche di adattamento spesso trascurate dai siste-
mi standardizzati della governance climatica. 

Leggendo le mobilità climatiche attraverso que-
sta prospettiva, il presente contributo mira a en-
fatizzarne le possibilità trasformative nell’ambito 
delle politiche di ricollocazione interna delle Fiji, 
tra i primi Paesi ad aver elaborato delle linee guida 

in merito3. In questo contesto, ad esempio, la len-
te del post-adattamento può risultare interessan-
te per dare risalto alle pratiche di reinsediamento 
autonomo alternative a quelle statali, discutendo-
ne la rilevanza nel dibattito scientifico sulla piani-
ficazione e sulla valutazione di strategie adattati-
ve socialmente giuste (See e Wilmsen, 2020; Mal-
loy e altri, 2022). Attraverso lo spostamento au-
tonomo, molte comunità indigene delle Fiji pos-
sono riappropriarsi di mezzi e percorsi di mobili-
tà, adattamento e sviluppo, ad esempio ponendo al 
centro l’interconnessione tra umano e non uma-
no, spesso trascurata dai progetti formali anche nei 
casi definiti «di successo»  (Tronquet, 2015; Ber-
tana, 2020). O ancora, come nel caso della ricol-
locazione autonoma di alcune famiglie dal villag-
gio di Delakado verso l’antico insediamento colli-
nare di Nakoroni (isola di Viti Levu, Fiji), il biso-
gno di adattarsi al cambiamento climatico e riven-
dicare il diritto a un ambiente sano – l’area intor-
no al villaggio di Delakado, infatti, risultava forte-
mente inquinata a causa di un progetto di estrazio-
ne mineraria – è stato accompagnato dalla volon-
tà di riscoprire una storia collettiva. Nel periodo 
pre-coloniale Nakoroni era abitato dagli antenati 
delle suddette famiglie. In questo caso, lo sposta-
mento ha rappresentato un’opportunità di riappro-
priazione storica, sociale e culturale che è possibile 
leggere come rilevante atto di autodeterminazio-
ne nel contesto di percorsi di adattamento e svi-
luppo spesso definiti dall’esterno e dall’alto (Nunn 
e Campbell, 2020). 

Attraverso i reinsediamenti autonomi, molte 
comunità iTaukei possono riposizionare al centro 
del processo adattativo conoscenze, visioni, valori 
e interessi spesso ignorati dagli approcci conven-
zionali, i quali rischiano di riprodurre e incremen-
tare disuguaglianze e vulnerabilità. Nel caso della 
rilocazione autonoma del villaggio di Tabuya (iso-
la di Kadavu, Fiji), ad esempio, lo spostamento non 
è considerato obbligatorio e le nuove abitazioni in 
costruzione sono realizzate a poca distanza dal vil-
laggio attuale. Oltre a garantire un facile acces-
so alle risorse dell’oceano, questo consente alla co-
munità di Tabuya di rimanere unita nel contesto di 
una crescente incertezza climatica.

La considerazione di modi alternativi di spo-
starsi come pratica adattativa è centrale, nella te-
oria quanto nella pratica, per scardinare una lettu-
ra monolitica delle mobilità climatiche ancora for-
temente caratterizzata da rigidi assunti neo-colo-
niali (Quirt, 2021). Certamente, è importante ri-
conoscere che l’autonomia dello spostamento non 
garantisce un processo decisionale più inclusivo: in 
relazione alla gestione della terra nel contesto delle 
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Fiji, ad esempio, possono crearsi squilibri di gene-
re di cui occorre tenere conto. Pertanto, è sempre 
necessario guardare alle modalità attraverso cui le 
alternative prendono forma. 

3.3. Pluriversi eco-urbani in India

Un esempio di come il post-sviluppo possa essere 
declinato nella pratica di ricerca, e viceversa come il 
lavoro sul campo possa (e debba) informare il pro-
cesso di decolonizzazione delle teorie sullo svilup-
po, viene da un caso di studio sulla trasformazione 
urbana in India. Nel contesto di un Paese in rapi-
da urbanizzazione, in cui si moltiplica la pianifica-
zione di «città intelligenti» e sostenibili per rispon-
dere ai numerosi problemi che affliggono le città, il 
team del progetto di ricerca New Urbanisms in In-
dia dell’Università di Birmingham (UK) ha condot-
to tra il 2013 e il 2016 una estesa indagine qualita-
tiva in una eco-città privata in fase di costruzio-
ne nell’India centro-occidentale, a circa 200 chi-
lometri da Mumbai4. Lavasa, progettata per essere 
un nuovo modello di sviluppo sostenibile basato sui 
principi del neourbanesimo5, è situata in una zona 
collinare, circondata dalle rigogliose foreste tropi-
cali della catena montuosa dei Ghat occidentali. Il 
discorso ecologico è quello maggiormente mobili-
tato nella produzione di nuove forme urbane, green 
e smart, che dominano l’agenda di sviluppo dell’In-
dia. Tuttavia, questi esperimenti di modernità ra-
ramente vengono indagati dal basso, dai margini e 
nella quotidianità di chi abita l’utopia urbana (e le 
sue distopie) sul terreno. 

Sono in particolare le esperienze di bambine, 
bambini e giovani, importanti attori urbani, a es-
sere neglette nelle narrazioni dominanti. Su questa 
fascia della popolazione si è concentrato lo studio, 
con l’obiettivo di comprendere, sulla base di eviden-
ze raccolte in undici mesi di ricerca etnografica, la 
vita quotidiana di famiglie e giovani dai 10 ai 24 
anni che abitavano e avevano diritti sulla terra da 
prima del progetto, coloro che vi si sono trasferiti 
successivamente e lavoratori e lavoratrici migranti 
che hanno materialmente costruito l’utopia urbana, 
divenuta ben presto uno dei molti sogni traditi dello 
sviluppo neoliberista (Hadfield-Hill e Zara, 2023). 
Una prima postura in prospettiva di post-sviluppo 
di questo studio sta dunque nella scelta di porre l’at-
tenzione su altri attori e altre storie, che non trova-
no normalmente spazio nelle politiche urbane, nel-
le quali figurano al più come destinatari, quasi mai 
come agenti di cambiamento. Questo caso empiri-
co contribuisce inoltre a pluralizzare la teoria ur-
bana riposizionando la produzione di conoscenza – 

specificatamente di nuove pratiche urbanistiche – a 
partire dalle esperienze marginalizzate di attori del 
Sud Globale, capaci di produrre visioni ed esperi-
menti propri di sviluppo urbano (Roy e Ong, 2011).

Dall’esperienza vissuta di bambine e bambini in 
questo sito di trasformazione urbana in India viene 
il contributo più importante a decolonizzare il di-
scorso euro e antropocentrico sullo sviluppo. L’e-
stratto di intervista riportato di seguito ne riassu-
me bene le premesse. Gita, 11 anni, racconta le sue 
relazioni con l’ambiente dove abita, uno dei cinque 
villaggi pianificati per costituire la città di Lavasa: 

Mia nonna ha piantato un albero di mango. Quan-
do parlo di quell’albero mi viene da piangere […] Mia 
nonna aveva dei problemi ed è morta dopo aver par-
torito mio papà. Questa pianta di mango ci ricorda lei 
[…] Ogni volta che mio papà ha voglia di incontrare 
sua mamma, mia nonna, abbraccia quell’albero [inter-
vista a Gita, Lavasa, India, 2015].

Questa testimonianza esemplifica un dato emer-
so chiaramente dalla ricerca, cioè che il pluriver-
so dei giovani abitanti di questa nuova eco-smart 
city indiana è intessuto di incontri con «Altri non-
umani» (Taylor e Pacini-Ketchabaw, 2015) – vege-
tali, animali, spirituali, atmosferici – che chiedo-
no di ripensare lo sviluppo urbano come intreccio 
(entanglement) di relazioni complesse e multiscala-
ri tra attori umani e non-umani (Barad, 2007; Ha-
raway, 2019). Il caso di studio dà voce a narrazio-
ni di sviluppo sostenibile nel Sud Globale che desta-
bilizzano le logiche binarie e antropocentriche sot-
tese a idee dominanti di natura, sviluppo e sosteni-
bilità. Le geografie relazionali di bambini-natura-
spiritualità teorizzate in questa ricerca (Hadfield-
Hill e Zara, 2019) suggeriscono dunque che adotta-
re una postura decoloniale imperniata sul post-svi-
luppo significa allargare il campo del pensiero e del-
la pratica eco-politici alla convivenza multispecie e 
a relazioni che decentrino l’umano e lo riconosca-
no come parte di una rete socio-materiale-spiritua-
le complessa.

3.4. �La cooperazione tra territori: dalla diffusione 
delle pratiche a una nuova narrazione

Nuovi discorsi attorno allo sviluppo sono emer-
si anche a partire da nuove pratiche, nate dal basso e 
successivamente codificate in vario modo. Tra que-
ste, meritano una menzione la cooperazione decen-
trata e territoriale e i partenariati territoriali: l’ele-
mento comune di queste forme di cooperazione è, 
sin dalle origini, l’enfasi sulla partecipazione e sui 
territori. Sebbene di fatto assunti in un paradigma 
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della cooperazione mainstream, e sebbene non man-
chino esempi di un uso strumentale e poco signifi-
cativo di tali approcci, questi offrono una narrazio-
ne focalizzata sulla collaborazione e sulla valoriz-
zazione delle risorse locali, mettendo in discussio-
ne la tradizionale prospettiva dell’aiuto allo sviluppo 
inteso come un flusso di risorse, competenze e ap-
procci da Nord verso Sud, e creando il terreno per 
esperienze innovative. 

L’Unione europea (Ue) introduce il concetto di 
cooperazione decentrata con la IV Convenzione di 
Lomé, nel 1989, in cui l’accento viene posto su pra-
tiche che prevedano il coinvolgimento attivo e la 
partecipazione dei beneficiari. In Italia, la defini-
zione di cooperazione decentrata individua come 
attori chiave le autorità regionali e locali (legge 
49/1987) e punta alla valorizzazione delle risorse 
locali in tutti i territori coinvolti e non solo nei Pa-
esi beneficiari (Stocchiero, 2007). In ambito di coo-
perazione decentrata cresce la nozione di «partena-
riato territoriale», basata su una logica di reciproci-
tà tra i partner, che presuppone un coinvolgimento 
multidimensionale degli attori territoriali coinvol-
ti (Pasquini e Squadrani, 2021). L’attuale legge ita-
liana sulla cooperazione allo sviluppo (l. 125/2014) 
dedica un capitolo al Partenariato territoriale (cap. 
9), focalizzato sulle iniziative di cooperazione por-
tate avanti dagli enti sub-statali in collaborazione 
con partner locali.

Nel corso degli anni 2000 si sono verificati due 
processi paralleli. Da un lato, le risorse a disposizio-
ne della cooperazione in generale e della coopera-
zione decentrata in particolare si sono progressiva-
mente ridotte. Dall’altro, l’Ue ha valorizzato a par-
tire dal 2007 lo strumento della cooperazione terri-
toriale presso le sue frontiere esterne (Celata e Co-
letti, 2015). La coincidenza di questi due eventi ha 
spesso reso la cooperazione territoriale europea alle 
frontiere esterne lo strumento principale (quando 
non esclusivo) di relazione tra le autorità regiona-
li e locali europee con i Paesi partner che vi parte-
cipano. I programmi – verso i Paesi dell’Est Euro-
pa, dei Balcani e della sponda Sud del Mediterraneo 
– superano l’approccio della cooperazione allo svi-
luppo, proponendosi piuttosto di sostenere la colla-
borazione per affrontare sfide comuni. A titolo di 
esempio si può citare il programma costruito attor-
no al bacino del Mediterraneo (denominato NEXT 
MED nell’attuale programmazione 2021-2027), 
che da anni dedica risorse, tra l’altro, alla proble-
matica dei giovani inattivi (dall’inglese NEET – 
Not in Education, Employment or Training). Si trat-
ta di un tema di estrema attualità e rilevanza politi-
ca non solo nei Paesi della sponda sud del Mediter-
raneo ma in tutti i territori coinvolti nel program-

ma (si pensi alle regioni meridionali dell’Italia); la 
cooperazione diventa dunque collaborazione e non 
esportazione di soluzioni dal Nord verso il Sud. I 
programmi offrono inoltre interessanti spunti sot-
to il profilo della governance, con una gestione con-
giunta e «sullo stesso piano» da parte di tutti i Paesi 
coinvolti, nonché nell’ambito dei progetti, che de-
vono sempre coinvolgere partner Ue e non Ue, il 
cui protagonismo è cresciuto nel corso degli anni 
(Celata, Coletti e Stocchiero, 2017). 

Naturalmente i programmi scontano anche nu-
merosi vincoli, come il fatto di inserirsi in un con-
testo di priorità generali stabilite a livello europeo; 
le ridotte risorse finanziarie rispetto a quelle che se-
guono canali più tradizionali; la complessa gestio-
ne dei progetti che costituisce una barriera di acces-
so per alcuni attori; la difficoltà di trasferire le buo-
ne pratiche maturate in ambito transfrontaliero nel-
le politiche pubbliche, in tutti i territori coinvolti. 
Negli ultimi anni, inoltre, le turbolenze nei Pae-
si del vicinato europeo tendono a indebolire questi 
strumenti decentrati, stimolando piuttosto il ritorno 
degli Stati al centro della dimensione geopolitica. 

Tuttavia, l’esperienza della cooperazione ter-
ritoriale, accanto a quella più generale della coo-
perazione decentrata e dei partenariati territoria-
li, contribuisce a creare una nuova narrazione e 
uno spazio di sperimentazione per la cooperazione 
che, se adeguatamente valorizzata, potrebbe offri-
re un interessante contributo a una più ampia ri-
flessione sulle politiche pubbliche per lo sviluppo e 
su come il post-sviluppo possa contribuire a cam-
biare (in meglio) le sue logiche e i suoi strumenti 
(Köllner, 2023).

4.	Dalle pratiche alle riflessioni 

I contributi presentati, nella loro varietà ed ete-
rogeneità, hanno voluto aprire uno spazio di dia-
logo verso i discorsi, le pratiche e le politiche sullo/
dello sviluppo, consapevoli che «la decolonizzazio-
ne non è una metafora» (Tuck e Yang, 2012, p. 1) 
e che essa debba portare a un radicale ripensamen-
to delle relazioni di potere piuttosto che a un’ope-
razione cosmetica che assolva l’Occidente dalle sue 
responsabilità. Ripensare lo sviluppo come discor-
so, come progetto e come intero sistema economi-
co, politico e culturale dall’impianto colonialista e 
patriarcale non può che obbligarci a riconoscere e 
a indagare come la colonialità sia tutt’oggi presen-
te nel modo prevalente e dominante di vedere, stu-
diare e costruire il mondo, nelle nostre università 
così come nelle interpretazioni geografiche (Daley 
e Murrey, 2022).
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In questo contesto, abbiamo riconosciuto nel-
la riflessività uno degli strumenti metodologici che 
permettono di indagare il personale di chi fa ricer-
ca, riconoscendo che il personale è politico e che 
il posizionamento individuale influisce sul proces-
so di ricerca e sulla sua produzione. Come il primo 
contributo illustra, la pratica della riflessività ci aiu-
ta a rinegoziare la nostra identità all’interno del tes-
suto sociale in cui operiamo, riportando entro il pe-
rimetro della ricerca elementi solitamente tralasciati 
o volutamente obliati, come la soggettività e il cor-
po della persona che fa ricerca, nonché le sue rispo-
ste fisiche ed emotive alle difficoltà incontrate. Dal 
«sé» si passa poi a considerare le altre persone, ri-
conoscendo il ruolo attivo che si ha nelle relazioni 
di potere del contesto di riferimento. Per questo si 
esplora la co-costruzione dello studio, co-definizio-
ne di metodi e tempi dell’indagine scientifica assie-
me a un gruppo di persone che sul campo fanno co-
ricerca. Ciononostante, anche qualora si abbiano le 
migliori intenzioni e si adottino i «giusti» processi, 
questo potrebbe non essere sufficiente per promuo-
vere pratiche di ricerca decoloniali.

Come emerge dal dibattito sui ricollocamen-
ti nelle Fiji, la lente del post-sviluppo contribuisce 
a denunciare gli effetti iniqui e gli intenti depoli-
ticizzanti dell’adattamento climatico, sottolineando 
la necessità di costruire alternative attraverso l’en-
fatizzazione delle visioni e delle pratiche di chi già 
abita e anima i luoghi dove si materializzano gli in-
terventi. Il caso delle Fiji suggerisce l’urgente ne-
cessità di pensare oltre le categorie spaziali che ab-
biamo comunemente accettato per impiegarne al-
tre, ad esempio, formulando progetti di ricolloca-
mento che partano dall’interpretazione data dalle 
comunità locali alle dimensioni dello spazio e del-
la mobilità. Allo stesso tempo, consapevoli della ne-
cessità di rimanere vigili e non cadere nella roman-
ticizzazione delle visioni del post-sviluppo, condi-
vidiamo la necessità di riconoscerne le conflittualità 
e problematicità. In altre parole, è bene considera-
re che gli stessi approcci del post-sviluppo possono 
reiterare relazioni ineguali di genere, classe e raz-
za. Appare quindi necessario adottare un approc-
cio che sia anche intersezionale, che colleghi criti-
camente genere, classe e gruppo culturale di appar-
tenenza. Questo può essere arricchito da una pro-
spettiva other-than-human che ci consente di decen-
trare l’umano e aprire alla convivenza multispecie. 
I saperi indigeni, solitamente invisibilizzati, potreb-
bero in effetti insegnarci molto su come le reti uma-
ne siano in realtà profondamente interrelate con al-
tri mondi, non-umani, all’interno di una rete socio-
materiale-spirituale complessa. Come illustra il ter-
zo contributo, infatti, le esperienze di chi vive real-

mente i territori, nel caso specifico del neourbane-
simo e oltre, potrebbero raccontare di bisogni, vi-
sioni e desideri che non necessariamente collimano 
con le narrazioni ufficiali dell’utopia dello sviluppo 
neoliberista green e smart. 

Il post-sviluppo ha la capacità non solo di in-
terrogare le pratiche di cooperazione e metterle di 
fronte alle proprie criticità, ma anche di informar-
le e ampliarle, come emerge nel quarto contribu-
to. Il dialogo tra post-sviluppo e cooperazione of-
fre indubbiamente opportunità interessanti, soprat-
tutto per immaginare pratiche nuove che superino 
il paradigma dell’aiuto del Nord verso il Sud e che 
ci portino a ripartire dal Sud Globale. I partenaria-
ti decentrati e dal basso mostrano un interessante 
potenziale operativo per rinnovare le pratiche del-
la cooperazione, nonostante gli indubbi limiti che 
li caratterizzano nell’ambito di politiche mainstre-
am. Tuttavia se queste pratiche non contribuisco-
no ad alterare la narrazione dominante e a crear-
ne una nuova, spariscono o rimangono confinate 
in uno spazio di «sperimentazione» che non diventa 
mai cambiamento.

5.	Oltre le riflessioni

Come già anticipato, l’obiettivo di questo arti-
colo non è quello di dare risposte, ma di creare uno 
spazio di confronto per chi, in Italia e non solo, si 
relaziona con approcci critici allo sviluppo: uno spa-
zio in cui è possibile condividere le problematici-
tà nell’adottare pratiche del post-sviluppo in un si-
stema politico-economico neoliberista e capitalista; 
uno spazio in cui dare risonanza alle spinte indige-
ne e più-che-umane e decentrare lo sguardo occi-
dentale. Il nostro intento è preparare e ritrovarsi su 
un terreno comune e collettivo da cui pensare e ri-
pensare a una dimensione realmente cooperativa di 
benessere diffuso e di scambio tra territori. 

Queste riflessioni si saldano con un’ultima e 
fondamentale questione che riguarda la ricerca in 
sé. L’impostazione neoliberista dell’università (Pel-
legrino, 2016) assume fattezze materialmente con-
crete nelle nostre vite attraverso contratti di lavoro 
e fondi di ricerca brevi e precari, unitamente alla 
pressione a pubblicare in grande quantità, spesso a 
scapito della qualità6. Tali aspetti assumono ancora 
maggiore rilievo in Italia alla luce dei recenti tagli 
ai finanziamenti degli atenei previsti per il trien-
nio 2025-2027, che rischiano di accentuare anco-
ra di più il precariato accademico e ridurre la qua-
lità di ricerca e istruzione. Risulta molto diffici-
le, in queste condizioni, condurre indagini di lun-
go corso, specialmente nei Sud globali, e costruire 
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rapporti di fiducia, cura e collaborazione con le/i 
partecipanti alla ricerca e colleghe/i. In tal modo, 
le ricerche corrono l’alto rischio di riproporre re-
lazioni coloniali di potere e di produzione del sa-
pere che non mettono in moto processi realmente 
trasformativi nei territori di indagine e nelle pra-
tiche di ricerca. 

Riteniamo che i pensieri esposti siano comuni a 
tante e tanti che si pongono criticamente alla que-
stione dello sviluppo e quindi pensiamo a questo 
articolo – scritto collettivamente come pratica di 
resistenza (Palermo, Salimbeni e Simone, 2025), 
consapevoli dei criteri di valutazione scientifica 
della geografia italiana (Pase e altri, 2024) – come 
un invito a porre nuove domande e tessere nuo-
ve alleanze.
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Note
1 Il termine Sud Globale viene utilizzato nel testo tenendo conto 
della complessità di questa categoria e della necessità di considera-
re la pluralità di questo termine (Trajber Waisbic, Roychoudhu-
ry e Haug, 2021).
2 L’estrattivismo in ambito accademico viene operato, ad esem-
pio, non riconoscendo i modi asimmetrici in cui l’estrazione del-
la conoscenza sfrutta le posizioni precarie delle/gli studiose/i più 
vulnerabili o delle/i partecipanti alla ricerca (Cruz e Luke, 2021).
3 Il documento in questione, pubblicato nel 2018, ha come obiet-
tivo quello di massimizzare i benefici per le comunità che si spo-
stano, limitando invece l’insorgere di outcomes negativi. Le rac-
comandazioni del documento si riferiscono apertamente solo alle 
comunità iTaukei, ossia alle comunità indigene delle Fiji, trascu-
rando invece le vulnerabilità sociali, economiche e ambientali del-
le comunità fijiane di discendenza indiana. 
4 Il progetto New Urbanism in India. Urban Living, Sustainability 
and Everyday Life (2013-2016) diretto da Sophie Hadfield-Hill è 
stato finanziato dall’Economic and Social Research Council (ES/
K00932X/2), ente britannico per la ricerca socio-economica. In-
formazioni più dettagliate e risultati della ricerca sono disponibi-
li in Hadfield-Hill e Zara, 2017.
5 Il Neourbanesimo (New Urbanism) è un movimento urbanistico 
sviluppatosi negli Stati Uniti a partire dagli anni Ottanta del No-
vecento, che promuove un modello di città sostenibile con quar-
tieri pedonabili, ad uso misto, diversificati e inclusivi, che favori-
scano l’interazione sociale.
6 Su questi temi con riferimento al panorama accademico italia-
no si veda il fascicolo 24 (2024) della Rivista Jacobin Italia intito-
lato La guerra all’università.
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